Pour la garantie sociale étudiante (GSE) !
Pour la justice sociale !

Ce que les travailleurs ont obtenu par leurs lutteisce gue les capitalistes veulent liguider

Les travailleurs ont obtenu que les patrons finan@u moins en partie) certains besoins : se sojge reposer
apres une vie de labeur, élever des enfants, givaed on est privé de travail.

Autrefois, les patrons ne finangaient pas ces hesa@t c’était au salarié, sur son salaire dirdetfinancer
individuellement (quand il en avait les moyens) loesoins.

A partir de 1945, avec la mise en place de la $écsociale, le salaire direct (percu immeédiatememt
contrepartie d’'un travail) a été complétée paralaise indirect : c’est ce qu’'on appelés cotisations sociales,
qui font partie du salaire, et qui sont payées pales patrons(la distinction cotisations salariales / cotisatio
patronales est une distinction comptable mystificatqui ne doit pas nous faire perdre de vue tpresémble
des cotisations sociales font partie du salaire)salaire global n’est donc ni le salaire netergdlaire brut :

Salaire brut = salaire net ou direct + cotisations< salariales »
Salaire global = salaire brut + cotisations « patroales » = salaire direct + cotisations totales

Les salaires indirects sont mutualisésc’est-a-dire mis dans un pot commun. La logiqoadvait qu’ils soient
gérés en commun par les travailleurgvia leurs représentants) puisque c'est une partieueshlaire. Mais la
réalité est différente : les représentants degiéalaonstituaient les 2/3 des membres des Cails&&curité
sociale en 1945, puis seulement la moitié apresiare-réforme de 1967 (ordonnances), et désonmaiiss de

la moitié depuis la contre-réforme de 2004. Leargad sont donc mis sous tutelle : imagine-t-onlgaesalariés
soient obligés de demander a leurs patrons comudépenser leur salaire direct ? C’est pourtant @ lgs

travailleurs sont contraints de faire pour l'ugii|on de leur salaire indirect ...

La Sécurité sociale est, dans son essence, une ifagbn ouvriere : les travailleurs doivent réclamer
I'exclusion du patronat des caisses de Sécuritéalsoet des soi-disant représentants de la « gocigile ».
Alors que I'Etat bourgeois a tout fait pour sapeddgitimité des représentants des travailleurs dlernieres
élections remontent a plus de 20 ans ...) — prépaiasti |'étatisation de la Sécurité socialdes travailleurs
doivent réclamer de nouvelles élections et se réapprier leur Sécurité sociale

La facon dont sont réparties les cotisations sesiédous forme de prestations sociales) est dandégepar les
gestionnaires des Caisses de Sécurité socialegolep gestionnaires de I'Unedic concernant lescations
chémages) suivant des critéres politiques. En jpénda distribution des prestations sociales dewtzeir a une
logique de besoin : elles ne devraient pas été ke salaires directs. C’est la concrétisatiodadsolidarité
ouvriére.

Au contraire,les cotisations sociales sont a peu prés proportioelles aux salaires directs, ce qui est une
bonne choseEn effet, il faut défendre cet ancrage car cefal reansparent la nature salariale des cotisations
sociales. Cette transparence est mise a mal gaisk en charge d’'une partie des cotisations sxigédr I'Etat
(qui payeyia nos imp6ts, a la place des patrons).

Par ailleurs les travailleurs n’ont pas seulement obtenu desvancées sur leur salaire indirect, mais aussi
sur leur salaire direct. Durant les 30 Glorieuses, les travailleurs, jaui$sd’'un rapport de forces favorables
(entretenu notamment par la pénurie de main d’ceetvta peur de la révolution), ont pu imposer uegaine
codification du salaire directlimitant ainsi la concurrence entre travaillews.lutte de classe des travailleurs a
permis dedéconnecter le salaire individuel direct de la comibution personnelle a la création de valeur(le
travail réellement fourni, celui qui intéresse Bpitaliste et qui est a I'origine de son profite kalaire direct
n'est donc plus la simple contrepartie du travaglliement fourni, mais la part des richesses crpéede
travailleur collectif qui revient a chacun selonggelification ou celle de son poste, politiquemaétinies (par
les conventions collectives ou le Code de la famcgiublique).



C’est cette déconnexion entre rémunération et coritsution a la création de valeur que le patronat vet
remettre en cause aujourd’hui.La réforme ECTS-LMD doit permettre cela en ameat, la casse du cadre
national des dipldmes et l'individualisation depléimes : il s'agit de former des capitaux humaios sront
réemunérés en fonction de leur « performance »,oet en fonction de leur qualification. Avec toutes |
conséquences qui en découlent : concurrence exaceritre les travailleurs, liquidation de la comsce de
classe (ou de ce gqu’il en reste), etc.

Pour détruire la Sécurité sociale, il faut fiscals son financement

Depuis plus de 20 ans, les gouvernements success#fgnt acharnés a changer la nature des finantedela
Sécurité sociale. En substituant les impoéts ausaiidns sociales, I'opération n'est pas neutes :cotisations
sociales sont entierement payeées par les patronstituent le salaire indirect) alors des impots (création
de la CSG en 1991) sont payés majoritairement pae$ salariés sur leur salaire direct !

La fiscalisation de la protection sociale n’a paslement pour but de restaurer les profits au rdétt des
salaires. Elle a aussi pour but liguider I'embryon de pouvoir ouvrier que constitue la gestion de la
Sécurité sociale L'impbt est payé par les « citoyens » et c’estdiEqui le collecte et gére I'argent récolté.
Ainsi, par exemple, c’est I'Etat qui gere le RM#, Fonds de solidarité vieillesse, c’est-a-dire fiédne (que
certains osent faire passer pour des avancéedes)cmour ceux que I'on a exclu du systeme de ptiote
sociale. Il ne s’agit plus de satisfaire des besain sein d’un systéme de protection sociale usg¥emais de
fournir un minimum de survie pour ceux que I'onxala.

Refusons la liquidation de la Sécurité sociale efigeons I'élargissement de la Sécurité
sociale aux besoins de formation des individus

Aujourd’hui l'aide sociale aux étudiants est finaagpar les impots et les étudiants eux-mémes udgei du
CROUS est constitué de 60% de ressources propeesjUe paient les étudiants) et de 40% de dotations
ministérielles (ce que paient les salaxiisleurs impots).

Alors que les gouvernements successifs s'achaandistaliser la Sécurité sociale, nous devons méetanon
seulement son arrét, mais nous devons adopter ttineda plus offensive pour pérenniser I'aide sociale
étudiante, nous devons revendiquer son financememiar le patronat et sa gestion par les travailleurs
(travailleurs en formation — étudiants — et trdeails). |l s’agit dedéfiscaliser I'aide sociale étudianteet donc
de faire le chemin inverse des contre-réformewigeint depuis 20 ans a fiscaliser la protectionasec

Les avantages de ce changement de financemema@miireux et ne se limitent pas a son aspect moaétai
patronat paie a la place des salariés et des étaflides besoins de formation devenant une compasiu
salaire indirect, ils renforcent la (perceptionl@ecommunauté d’intérét entre travailleurs actifs (occupés ou
non) et travailleurs en formation. Ces liens seraient par ailleurs renforcés pagelstion en commun de la
Caisse qui distribuerait I'aide sociale étudiante.

Evitons un malentendunotre proposition n'est pas celle d’'un salaire « jgne ». Il s’agit d’aider des
travailleurs en formation (sans limite d’age d’ailleurs!), c’est-a-dire les étudiants, a pouvoir s’istruire
dans de bonnes conditions, sans devoir vendre leforce de travail. Les jeunes chdmeurs (comme tous les
chémeurs) doivent bien sur étre eux aussi aidéans sondition de durée et sans dégressivité — par d
allocations chémage payées elles aussi par lesrnsatet gérées par les travailléur ne faut pas tout
mélanget: méme si notre proposition irait forcément der paiec un changement d’indemnisation des jeunes
chémeur§ notre syndicat défend les intéréts des étudiants.

Evitons un autre malentendwnotre proposition ne remet pas en cause, bien au roaire, le critere de
justice sociale dans la répartition de l'aide socla étudiante. Nous faisons davantage confiance aux

! Nous sommes par ailleurs, & terme, pour une caiesgue (regroupant santé, vieillesse, famille, cétion) qui gérerait
'ensemble du pot commun constitué par les cotigatpayées par les patrons.

2 SUD-éducation confond tout cela en militant deofagnaximaliste pour un « salaire jeune [uniformejauteur du SMIC,
accordé systématiquement a tout jeune de 18 aliispoursuive des études ou soit a la rechercha dmploi ».

% Qui, non seulement n'ont pas droit aux allocationdmages s'ils n‘ont jamais travaillé, mais méras f 'auméne du RMI si
ils ont moins de 25 ans.



représentants des travailleurs actifs et des éttglipour distribuer cette aide suivant ce critetgawx
représentants de I'Etat bourgeois.

Le systeme d’aide sociale que nous revendiquongresysteme universel : si il doit aider tous legl@nts, il
ne doit pas les aider de fagon uniforme, mais eotion de leurs besoins.

Selon nous, I'aide sociale doit se composer dg@syl’aides :

= la fourniture de biens gratuits ou vendus en desssude leur colt de production a tous les
étudiants : restauration universitaire, Cité U, etc.
= des bourses monétaires qui prennent en compte ldwstion financiére réelle de I'étudiant.

Nous insistons particulierement sur la nécessitéélelopper la fourniture de biens gratuits poumains 3
raisons :

= On cible l'aide sur les besoins fondamentaux errniggant des prestations en nature : nourriture,
logement, etc.

En développant la gratuité, on s’oppose a la lagigarchande

On développe les droits collectifs des eétudianemfarcant leur unité et leur solidarité, donc leur
conscience, et ainsi par la leur volonté de comdatt

=
=

Ainsi, nous en remettons bien évidemment pas eseckas bourses sur criteres socialla Ipremiere priorité
du syndicat doit étre de lutter pour le maintien ds acquis, tant au niveau de la fourniture de biens
gratuits ou subventionnés, qu’au niveau des bourseainsi, aucun étudiant ne doit voir sa situatiamaficiére
dégrader par la modification du systéme d’aideadeajue nous proposons.

Enfin, nous proposons d’appeler le dispositif glabaide socialeque nous revendiquorsgarantie sociale
étudiante »(il nous semble en effet utile d’accoler un nono&e projet) :

= |l s’agit degarantir, de rendre concret, le droit a I'enseignement sepgé

= Le mot «social» indique qu’il ne s’agit pas d’aider de manienéfarme les étudiants, mais de le faire
selon leurs besoins.

= Le mot « étudiant » indique que cette aide estifigée aux étudiants.

La garantie sociale étudiante contre la capitalisation de I'enseignement supérieur

Alors que les menaces sur les bourses nationalesitres sociaux se précisent — contribution 0TS

de mars 2004, projet Fillon de janvier 2009a-GSE constitue pour nous le projet offensif gu’ilfaut

opposer a ceux du gouvernementn voulant substituer une logique de « méritela lagique sociale, I¢
gouvernement veut adapter l'aide sociale a sarvid®l'’enseignement supérielies bourses ne seraien
plus une aide pour étudier mais un investissementil s’agirait de financer les étudiants qui dait
permettre (notamment par la formation qu’ils s'eyega a suivre) un retour sur investissement posif le
patrons. Les patrons veulent avoir le beurre (reefipancer les bourses, financés par les impotéppgr
les travailleurs) et I'argent du beurre (des bairsssélectionnés qui suivent les « bonnes » études)
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Avec la GSE, nous voulons mettre l'aide socialéaari des pressions patronales qui s’exerogatle
gouvernement. A ceux qui considérentiéanocratie bourgeoissomme la forme aboutie et indépassable de
la démocratie ('Etat incarnant pour eda légitimité démocratique), nous affirmons claireméda
supériorité de laémocratie ouvrierau sein defstitutions ouvrieresDémanteler une institution ouvriere
est beaucoup plus difficile que liquider par unrdéou par une loi les bourses sur critéres sociaux
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En gérantnous-mémesaide sociale étudiante, au sein des institutions, nous organiserions un lieu |de
résistance a la capitalisation de I'enseignemepérseur.




